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Empezar -como lo hace Ricardo Tena-   con el reconocimiento y convicción de un proceso de crisis en nuestras ciudades, es una acertada entrada al estudio de la problemática de éstas. Y seguramente es acertado asimismo reconocer que la crisis también lo es de interpretación, ya que nos impone un ejercicio hermenéutico ahora evidentemente necesario en un ámbito plagado de polémica, de opiniones diversas y encontradas, y de disciplinas que por un lado explican sectorialmente  procesos , en nuestro caso los urbanos, que están “presentes y traslapados”, y al mismo tiempo tan mutuamente enlazados, que piden a gritos que se les vea de manera unitaria, porque si no se procede así, en términos cognoscitivos, lo que hacemos es una mutilación epistemológica de la realidad de la ciudad.
Pues bien, el autor construye su problemática, con una sintáctica que tiende a una clasicidad compleja, ya que esboza su interpretación de la crisis de nuestras ciudades latinoamericanas, pasa a bosquejar, en el ámbito hermenéutico, la crisis de las respuestas a esas crisis, lanza y detalla su propuesta teorética en la que hace avanzar –ni más ni menos- el rebasamiento cognoscitivo que hemos advertido en el ámbito de los procesos urbanos y, dentro de todo esto, apunta a una posibilidad que las prácticas y teorías convencionales (si se les puede todavía llamar así) ya ni siquiera lo ponen en el campo de lo utópico: la concreción de las promesas de la concreción de las promesas de la programación y la planeación urbano-edificatoria en beneficios "calculados" por las extrapolaciones estadísticas y una normativa, que nada tienen que ver con la cotidianidad de la ciudadanía y de la comunidad (éste ultimo término lo anotamos para no dejar lugar a suspicacias legalofóbicas).

Para organizar el conjunto de procesos de los cuales se ocupa Tena, y para apreciar sus propuestas en su multidireccionalidad compleja, consideramos necesario esbozar -y tener como un eje explicativo de nuestros comentarios- lo que entendemos por el mencionado rebasamiento cognoscitivo, clave para ubicamos y tomar posición dentro de ese gran movimiento de reflexión no-positivista que se opera en el ámbito de las ciencias (Giménez, 1992), de manera especialmente significativa en la sociología (Bourdieu, 2002), en la epistemología (Piaget, 1985; R. García, 2000; Morin, 1998) y ahora, señalado por Tena en el tratamiento hermenéutico de J. B. Thompson (1990).

Nos estamos ubicando, ni más ni menos, en el reconocimiento de la transformación que se ha venido operando en el interior de las ciencias sociales -y no sólo en éstas- producido por la dialógica y las disyunciones provocadas por el impacto de una realidad que se le fue de las manos al positivismo y a su cauda de esquemas (R. García, 2000; E. Morin, 1998), mismos que ya en los anos noventa estallan en pedazos frente a esas incertidumbres que están obligando en algunos ámbitos científicos a construir el "bucle" cognoscitivo del pensamiento complejo. Esta situación caracterizó sin duda el fin de siglo XX y comienzos del XXI, en los espacios sociales del conocimiento. Es más, este proceso empieza a producirse en el interior de las disciplinas que se encargan de los procesos urbanos.

Entonces nos preguntamos: ¿Cuáles son las características de ese rebasamiento cognoscitivo en el ámbito de los estudios urbanos, sobre todo refiriéndonos a México y América Latina y reconociendo sus ineludibles referentes mundiales? ¿Por qué? ¿Cuáles son las causas o determinaciones que han producido ese rebasamiento? Y enseguida, ¿por qué pensamos que este trabajo de Ricardo Tena forma parte de este proceso?

En primer lugar, tenemos que reconocer que una respuesta a fondo, sobre todo de las dos primeras preguntas, se están ya construyendo desde diversos ámbitos, y dan cuenta de ello múltiples trabajos e investigaciones; aunque también reconocemos que la emergente problemática aún no ha entrado de lleno en el consenso disciplinario. Si utilizamos la terminología de Kuhn (1997), diremos que las nuevas interpretaciones de los procesos urbanos están en un periodo de "ciencia extraordinaria", y por ello mismo, dentro de una polémica que en no pocas ocasiones adquiere perfiles agudos.

Salta a la vista una característica -que derivamos de las sugerencias de Imre Lakatos- el descentramiento de los temas sustantivos, y en consecuencia, de las preocupaciones correspondientes y propias de cada disciplina abocada a los procesos urbanos: temas, preocupaciones y objetos de conocimiento, que definen la disciplina, misma que ocupaba por ello un lugar que les era concedido casi a perpetuidad en el edificio de las ciencias positivistas. Afirmamos entonces que el proceso de búsqueda de nuevos temas es parte del rebasamiento cognoscitivo dentro de cada disciplina, o cuando menos del entorno de éste. Asimismo, pensamos que los nuevos temas corresponden a realidades que no se conocían o que no tenían nombre, quizá por que no habían sido advertidas, y no por una clandestinidad delictuosa sino por una omisión cognoscitiva.

En ese proceso no lineal, no unívoco, sino de sobresaltos (R. García, 1994; Tudela, 1980), las disciplinas se toman permeables unas hacia otras y dentro de cada una de ellas a tal grado que se han producido importantes eventos como el señalado por Edgar Morin, en relación con la aparición de la primera scienza nuova contemporánea: la Ecología. Otra disciplina que se hace cargo de la presencia de la transdisciplina en la reorganización del conocimiento, es la Epistemología, porque asume la reflexividad de las reflexividades de todas las disciplinas, y ahora es fuente gnoseológica de los paradigmas de complejidad.

Así, el trabajo de Tena parte del reconocimiento de la polémica que se da en el interior del urbanismo y a "todas aquellas disciplinas que estudian la ciudad y lo que en ella ocurre", y afirma: "esta situación ha desplegado un creciente debate de carácter transdisciplinario (que) atraviesa el cuerpo de cada una -retroalimenta y actualiza su campo epistemológico- y genera aportes que reconfiguran el contenido y el perfil del debate" (Tena, 2005).

En efecto, nuestro autor señala, luego de reconocer que la crisis de la ciudad latinoamericana tiene en su núcleo la degradación urbana y de la calidad de vida de buena parte de su población, así como a la segregación socioespacial y la inequidad de las relaciones sociales. Con ello, su análisis teórico requiere rebasar las concepciones reduccionistas que han atribuido sólo a un proceso -o a unos cuantos procesos (el económico y el político, por ejemplo)- la causa estructural de esas degradaciones. Basado en estas aseveraciones, propone la construcción de conceptos más abarcadores, que incluyen a los mencionados y a los otros, como el de urbanización sociocultural, que parte en buena medida del reconocimiento de las dificultades que ahora implica esclarecer a fondo la relación ciudad-ciudadano. De esta relación, ciertamente, se han estado ocupando numerosos investigadores, desde H. Lefebvre hasta Jordi Borja, pasando por J. T. Marshall. Y hay que decir que en esta etapa de los "proyectos urbanos" y de la "planeación estratégica", se implica en el ámbito cognoscitivo y se toma hiperpolémica, junto a las líneas de discusión acerca de las "ciudades mundiales", la posmodernidad urbana o el urbanismo posindustrial y naturalmente de los nuevos perfiles de los movimientos sociales y de las argumentaciones, "ya superadas", pero aún beligerantes, de los movimientos sociales urbanos.

No es casual, y esto lo iremos comentando, que el planteamiento de Tena acerca de la urbanización sociocultural se deriva también del concepto y las prácticas de "proyecto urbano", aunque advierte que trata de enfrentar el riesgo de canalización que tienen algunas de sus interpretaciones, y así aprovechar la potencia que contiene, al constituirse como una respuesta a los funcionalismos y estructuralismos normativos de las "viejas" concepciones; de este modo penetra nuestro autor en la polémica entre las visiones utópicas y las visiones realistas, que se ha producido en tomo a ese nuevo paradigma. Los supuestos de la polémica son expuestos con contundencia por Tena de la manera siguiente:

Una (la 'utópica') desdeña la concepción social y la sustituye por una elaboración positivista (técnica, funcional, instrumental) basada en la construcción de un modelo "ideal" [. .. ] de ciudad, se trata de una postura unida al poder económico y político que se ostenta como fuente del saber que nutre a la Ley y aboga por el orden urbano, ello la hace unilateral y autoritaria [ ... ] Sus resultados son sin duda lucrativos y espectaculares, pero transitorios, en beneficio de unos cuantos socios poderosos y en perjuicio de los otros (sectores populares); allí el peligro de las visiones utópicas.

La otra (la 'realista'), busca conocer e intervenir en la realidad para materializar la aspiración social, distingue cada ciudad y sus espacios, las características de sus habitantes, sus condiciones históricas y los procesos urbanos que la configuran [ ... ] Esta postura aboga por un proyecto urbano de ciudad basado en la ciudadanía, y si bien sus resultados no son lucrativos ni espectaculares, sí son significativos, duraderos y socialmente justos (Tena, 2005).

Tena nos advierte, además, que asumir la línea "realista", corre el riesgo de hacemos caer, o en el pragmatismo, o en el empirismo. Sin embargo, manifiesta su preferencia por esta línea y así entra en la polémica mencionada. Por nuestra parte, reconocemos que la discusión sobre estas cuestiones se encuentra ya circulando en los medios académicos y de investigación de nuestros países, aunque no cobra aún un perfil de consenso alguno de las interpretaciones del tema, porque las reflexiones de nuestro autor son actuales y pertinentes.

No es por adjetivar en el vacío que hayamos detectado una tendencia a una clasicidad compleja en el manejo metodológico de Tena; no tanto por pensar con una mirada hacia el pasado, sino porque asume una sistematización indagadora dentro del camino al pensamiento complejo, que tiene una vocación de ser asumida y ganar consenso con el tiempo por los estudiosos de los procesos urbanos. Es pertinente que recordemos, en relación con esto, a Gilberto Giménez (1992) cuando nos habla de las “actuales” (y aún presentes, aclaración nuestra) tendencias de la Sociología y de su naturaleza comprensiva, ecuménica, cuyas disciplinas fragmentadas intentan superar su debilidad con la búsqueda de una fortaleza basada en la cooperación (Giménez, l992);
 y también a Jürgen Habermas, uno de los constructores más importantes de la teoría crítica de las sociedades modernas, porque señala esa tendencia a la complementariedad de las diversas líneas del pensamiento contemporáneo (Habermas, 1987-1989). No se trata, que quede claro, de aplaudir un eclecticismo sin sentido, sino de reconocer el salto epistémico a concepciones con mayor poder cognoscitivo, lo cual implica someter aun análisis histórico transdisciplinario, complejo y crítico, a las transformaciones del pensamiento (Wallemstein, 1995).

El análisis de las más significativas líneas de pensamiento sobre la ciudad y la cultura es tomado por Tena como una tarea insoslayable, necesaria para poner en claro su propuesta de urbanización sociocultural. Para ello, rescata estudios acerca de la dimensión cultural de la ciudad y las prácticas urbanas, y se propone abordar temas "que se ubican en los intersticios del Urbanismo y la Antropología, ahí donde se toma como objeto de estudio al conjunto de expresiones que históricamente resultan de la interacción entre la ciudad y el ciudadano, usualmente referidos como cultura urbana" (Tena, 2005).

Sin querer adelantamos, pensamos que es útil en este momento preguntar: ¿Cuál es la ventaja del término urbanización sociocultural? Nada menos que para dar cuenta, dice Tena: "cómo, de qué forma y bajo qué condiciones, el espacio urbano genera efectos culturales significativos, los cuales son determinantes para interpretar e intervenir en las configuraciones urbanas contemporáneas". Con esto penetra en un debate fundamental del urbanismo y la edificación, pero también de las disciplinas que se interesan en la cultura urbana.

Ahora bien, si alguno de los términos cobra ahora una considerable polémica es el de ciudad, sobre todo en los ámbitos académicos. En este caso también Tena asume que no en todas las épocas ni en cualquier situación se ha tenido la misma idea de la ciudad, de los procesos urbanos, y en consecuencia de los paradigmas que se han construido en su proceso cognoscitivo, y afirma que en la modernidad se ha desarrollado una línea racionalista "que han compartido el sueño de occidentalizar al mundo entero e imponer una cultura (latina o sajona)". Tena se opone a estos intentos reduccionistas y nos invita a reconocer que, tanto las ciudades nuevas como las modernizadas, muestran las "huellas culturales de su factura" y menciona el carácter "afro-latino de Nueva Orleans, el hibridismo cultural de Nueva York, entre otros tantos ejemplos, que por cierto podrían abarcar a casi toda la constelación de ciudades de nuestro planeta. Y advierte algo muy importante: "Esta situación se aprecia mejor en el espacio de las llamadas obras menores, comunes y corrientes, locales y cotidianas".

Si bien es evidente que el discurso analítico de Tena tiende a la consideración de la ciudad como una complejidad de múltiples procesos, revelando con esto su posición antireduccionista y sumándose al naciente pensamiento complejo, una de sus aportaciones principales es el hincapié que hace en el papel que juegan en la construcción de la actual concepción de ésta, las prácticas culturales y su vinculación con el ciudadano, en esta etapa de la posmodernidad y la globalización. Con esto se puede evaluar mejor el recorrido histórico del término y se refrenda el valor del hito germinal rossiano acerca de la ciudad como "manufactura que el hombre construye en el tiempo", que enfrentó tanto a la antihistoricidad como al no suficientemente agotado espiritualismo de los urbanistas y arquitectos de su tiempo.

En lo que respecta a la globalización y sus efectos en las ciudades, da cuenta, aunque aún de manera insuficiente, de un cúmulo de publicaciones tanto nacionales como extranjeras.
 Tena contribuye a la clarificación de esos efectos, cuando nos dice que en el interior de la globalización económica y el ambiente cultural de la posmodemidad en las ciudades, se configuran escenarios distintos y diferenciados en el interior (en esto último han coincidido investigadores como Priscila Connoly y Ma. Soledad Cruz, 2004). Tena reconoce, además, que en ese proceso participa una multitud de actores sociales "con una gran diversidad de actividades, intereses, percepciones, identidades, posiciones y condiciones sociales; lo que genera una amplia producción cultural referida al espacio público y el despliegue de dispositivos culturales que contienen valoraciones distintas de la ciudad..." (Tena, 2005).

Naturalmente, nuestro autor escudriña el concepto mismo de urbanismo, que es un término que en esta etapa neoparadigmática también está envuelto en la polémica de los estudios urbanos, con una singular repercusión en la práctica y en las llamadas políticas públicas. No es casual que ahora tenemos un acervo de nuevos términos como son proyecto urbano, diseño urbano, planificación urbana y otros que es complicado delimitar si los vemos con ojos positivistas. Pues bien, Tena penetra en la reflexión crítica acerca del urbanismo para consolidar su propuesta de la urbanización sociocultural.

Para ello hace una lectura crítica de importantes referentes teóricos, sobre todo aquellos que han recurrido a la historización del concepto de urbanismo, siguiendo el precepto clave -como lo hace en todo lo largo de su investigación- de que el problema de la historia es la historia del problema. No es casual entonces que recurra de manera preponderante a Françoise Choay (1965), pero también a Gastón Bardet y François Tomas (1998), entre otros.

En efecto, nuestro autor realiza una lectura hermenéutica de estos autores y en el caso de la obra de Choay, sobre todo del monumental texto Urbanismo, utopías y realidades (1965), reconoce que constituye un complemento básico para llevar a cabo la reconstrucción gnoseológica de las más connotadas líneas que han venido construyendo la disciplina urbanística. Tena nos hace ver la importancia que tiene para entender el debate actual en tomo a esta disciplina, cuando Choay señala dos planteamientos fundamentales en el seno de la cultura urbanística: el progresista (privilegia la técnica la productividad y la eficiencia) y el culturalista (nostálgico y propulsor de la continuidad histórica) e incluso porque los confronta con la disyunción posibilidad-imposibilidad de la puesta en práctica de ambos; muestra "por un lado, su carácter utópico, y por el otro, su desgarradora realidad". La investigadora francesa también señala una diferencia que está en la base histórica de la ambigüedad del término: entre los "preurbanistas" (pensadores que se ocuparon en el siglo XIX del problema de la ciudad) y los "urbanistas" ("especialistas de la implantación urbana").

En fin, Tena señala una tesis fundamental de Choay, que circula a lo largo de su libro y que aún ahora se encuentra en el ojo del huracán de las disciplinas urbanas:

La sociedad industrial es urbana. La ciudad es su horizonte y 'Sin embargo, esa sociedad fracasa a la hora de ordenar tales lugares [ ... ] dispone de especialistas [ ... ] Y, a pesar de todo, las creaciones del urbanismo, a medida que aparecen, son objeto de controversia y puestas en tela de juicio.

Con el dedo en la llaga. Es decir, nos hace ver con claridad el nivel casi tormentoso del "estado del arte" del urbanismo, a tal grado que los términos de referencia de éste, se encuentran tan movedizos que para algunos, el urbanismo y la urbanización surgen desde la antigüedad, y para otros es una disciplina y un conjunto de prácticas que se inauguran a mediados del siglo xix. Y como lo apunta Tena, coincidiendo con F. Tomas, el urbanismo y la urbanización aparecen como nuevas cuando se les concede el carácter de "científicas" o sea, cuando asumen un carácter funcionalista.

Más adelante haremos una reflexión adicional acerca del "proyecto urbano". Ahora es conveniente referimos brevemente a la reflexión de Tena con respecto al término de cultura, verdadera piedra de toque de antropólogos y ahora también, por suerte, de urbanistas y teóricos de la ciudad y del urbanismo que (¡al fin!), están preocupados y ocupados en la búsqueda de nuevos paradigmas, mismos que están penetrando en plena dialógica de certidumbres e incertidumbres, en el fascinante universo del rebasamiento cognoscitivo.

En virtud de que nuestro autor desarrolla con amplitud y profundidad su reflexión acerca del término, lo que nos interesa resaltar es la estrategia cognoscitiva -de naturaleza thompsoniana- que asume para su análisis crítico. Es de una gran eficacia porque asume la historia del término: busca su origen y desarrollo, pero distingue su uso corriente de su tratamiento teórico, conceptual. En el seguimiento de ese proceso reconoce que un momento importante en la génesis del término fue el surgimiento de las primeras ciudades.

En ese punto, se establece la cuestión de las tres dialógicas: cultura-naturaleza, cultura-sociedad, cultura-civilización. Por cierto, cabe anotar que ha sido Edgar Morin, en los actuales albores del pensamiento complejo -y que son consustanciales al rebasamiento cognoscitivo tantas veces mencionado- quien ha hecho una contundente contribución al esclarecimiento de esas dialógicas (Morin, 2005).

Pues bien, la estrategia del conocimiento del término cultura tiene una línea investigativa clave: esclarecimiento del uso y la significación en cada momento sociohistórico: del nivel individual al de la totalidad de acciones colectivas durante el siglo XVIII, durante el cual el concepto se fue autonomizando y fue rebasando el ámbito de los saberes para entrar más adelante al campo de los significados. Pero todo esto no es lineal ni únicamente progresivo, también muestra las ambivalencias propias de la modernidad (Habermas). 0 sea, en términos ideológicos convencionales, diríamos que ninguna de las concepciones es neutral, ya que se encuentran de manera directa o implícita en una Weltanshaug determinada (R. García, 2000).

De manera somera, resaltaré algunas de las concepciones más relevantes de la cultura analizadas por Tena, quien considera su contexto sociohistórico en su importante trabajo.

a) La concepción total de la cultura, formulada en 1871 por Ty1or, quien de acuerdo con Tena rompió con la concepción eurocéntrica, elitista y restrictiva de la cultura al postular la relatividad y la universalidad de la cultura, y definirla como "el conjunto complejo que incluye el conocimiento, las creencias, el arte, la moral, el derecho, la costumbre y cualquier otra capacidad o hábito adquirido por el hombre en cuanto miembro de la sociedad".

b) No podemos pasar por alto la recuperación que hace Tena de los planteamientos de Giménez (200 1) sobre la geografía cultural -en las décadas de los ochenta y noventa-, la cual le da un valor fundamental a las "formas interiorizadas de la cultura" y ubica a las representaciones sociales en el núcleo de sus preocupaciones. La tesis fundamental de estas ideas es que "el territorio sólo existe en cuanto percibido y representado por quienes lo habitan". En resumen, la geografía cultural ha oscilado entre los polos del objetivismo y del subjetivismo en su concepción de la cultura.

c) De aquí la necesidad de una concepción más elaborada y equilibrada, como la propuesta por la antropología interpretativa de Clifford Geertz (1999), quien define la cultura como "pauta de significados".

d) Mencionemos ahora el enfoque semiótico de Gilberto Giménez, quien -basándose en Thompson- define la cultura como: "...el conjunto de formas simbólicas -esto es, comportamientos, acciones, objetos y expresiones portadoras de sentido- inmersas en contextos históricamente específicos y socialmente estructurados, dentro y por medio de los cuales dichas formas simbólicas son producidas, transmitidas y consumidas" (Giménez y Pozas, 1994). Así, se distinguen tres modos de existencia de la cultura: 1. Objetivada en forma de instituciones y de significados socialmente codificados y preconstruidos; 2. Subjetivada en forma de habitus (Bourdicu), y 3. Actualizada por medio de prácticas simbólicas puntuales.

e) De manera privilegiada, Tena menciona a John B. Thompson (1990), en el ámbito del neomarxismo, quien define el análisis cultural como el estudio de las formas simbólicas -acciones significativas, objetos y expresiones de variado tipo- en relación con contextos y procesos históricamente específicos y socialmente estructurados, en virtud de los cuales dichas formas son producidas, transmitidas y recibidas. El carácter crítico de Thompson queda manifiesto cuando sostiene que: si bien los hechos culturales son constructos simbólicos, también constituyen manifestaciones de las relaciones de poder y se hallan inmersos en el conflicto social.

f) Finalmente, reflexiona acerca de la cultura como mercancía, implicada en su mercantilización para ser consumida en forma acelerada en nuestros días, lo que acarrea una subordinación masiva de los bienes culturales a la lógica del valor de cambio y por tanto al mercado capitalista. En este sentido, Tena reflexiona en el esfuerzo por forjar una clave de interpretación del funcionamiento del mercado mundial de los bienes culturales, del contexto en el que opera y de su impacto. Esta clave puede buscarse, o bien en la estructura y la dinámica del mercado cultural mundializado, o bien en la naturaleza del hecho cultural mismo: "No todos los hechos culturales" significan lo mismo, ¿cómo distinguir unos de otros?: tomando en cuenta el papel central de la cultura en la sociedad, ya que no todos los hechos que responden a la mundialización de la cultura en la vida de la sociedad, por ejemplo el arte Zen de la arquería, o el cine, la televisión o la industria cultural de alta tecnología. 0 consumo masivo y de corto plazo, y cuyo principal objetivo es el aspecto económico (Warnier, 1999).

Un momento crucial en el análisis de Tena se presenta cuando trata la vinculación de la cultura con la ciudad. Ciertamente, con la aparición de la modernidad y la "ciudad capitalista", esta vinculación muestra una dialógica que difícilmente fue advertida por los urbanistas funcionalistas, que tendieron a reducir ambos términos al "grado cero". De todos modos, desde la antropología y otras disciplinas se fue cultivando la idea de que la ciudad moderna genera cultura urbana y ésta genera ciudad. En este sentido, advierte con una visión histórica general, que en la medida que las ciudades van cobrando fuerza en la construcción de la historia, y sobre todo cuando se hace evidente la importancia del habitante o ciudadano, el "mundo de las ideas" sobre la relación ciudadano-ciudad cobra peso. Empero, y así lo muestra Tena en su trabajo, el conjunto de determinaciones de los conceptos y las ideas acerca de la ciudad no siguen un camino lineal o univoco, sino que son resultado de una maraña -organizada en bucle- de relaciones (Morin, 2005).

Por ello, es conveniente insistir y subrayar que la eficacia de los análisis de Ricardo Tena y que ya han iniciado su reconocimiento por parte de significativos ámbitos académicos es esa búsqueda de concepciones y estrategias epistemológicas y metodológicas que le permitan entender la realidad urbana-cultural de nuestras ciudades latinoamericanas. Tal hecho refrenda a sus planteamientos su pertenencia al mencionado rebasamiento cognoscitivo de las investigaciones urbanas de América Latina. Nos referimos a su propuesta de indagación de la urbanización sociocultural, a través de la hermenéutica profunda, a la cual nos referiremos en cuanto a lo que pensamos como su carácter esencial, ya que en este texto se desarrolla de manera abundante. Asimismo, nos permitimos señalar que nuestro autor proporciona elementos para vincularla con el pensamiento complejo.

Es preciso recalcar ahora el señalamiento que se hace en el texto que estamos presentando, acerca del surgimiento del proyecto urbano, como una respuesta a la crisis del urbanismo funcionalista, tema del cual uno de sus mas lúcidos estudiosos es François Tomas, quien también realiza una acuciosa reflexión acerca de los orígenes y diversos significados del término urbanismo (Tomas, Tena, 2005).

Es justo señalar ahora que Tomas -fallecido en 2003- fue un teórico y activista de la problemática urbana, y una de sus principales preocupaciones era el bienestar de la gente de escasos recursos, aunque pugnaba por el bienestar de la ciudadanía en su conjunto. Y a ello se debe que su línea teórica giraba alrededor de la vinculación del proyecto urbano, entendido como una serie de acciones integradas, dirigidas a sectores específicos de la ciudad y vinculadas con planteamientos para la ciudad en su conjunto -en uno de sus trabajos fundamentales se preguntaba: Projet urbain et projet de cité ¿Sont-ils incompatibles? (l996)-. Este estudioso francés llegó a conocer de manera profunda algunas de las ciudades latinoamericanas y mexicanas (sobre todo la de México), e impulsó de manera significativa esa línea en nuestro país, y sin mencionar a Thompson, coincidía en la necesidad del contacto con la gente y en el conocimiento de los problemas de ésta, de manera directa. Pues bien, no es de poca significación que Tena haya participado en trabajos de investigación y de proyectos urbanos que manejaban en la línea de Tomas, o en líneas cercanas a ésta.

Cabe agregar que la acepción del proyecto urbano ha estado pasando por significativas vicisitudes, en términos de la polisemia -de origen histórico- que Tena también advierte. Nosotros creemos en la potencialidad de este concepto cuando se le ve desde el paradigma de la complejidad lo que implica la presencia activa de los actores sociales, prioriza la calidad de vida de ésta los procesos culturales y vincula el proyecto urbano con una “ideación” de la totalidad urbana (López Rangel, 2005).

En lo que respecta a la hermenéutica profunda, Tena señala que Thompson revisa la tradición hermenéutica que proviene de Dilthey, Heidegger, Gadamer y Ricoeur (por cierto, señala que éste último es el creador del término hermenéutica profunda), para estructurar la indagación histórico-social de la cultura. Construye así un paradigma analítico que aborda la dialógica generada entre la interpretación y la explicación y brinda un instrumento para construir en términos cognoscitivos, su carácter unitario. En este sentido parte del principio de que todo proceso de interpretación científica de los procesos socioculturales tiene que mediarse por métodos explicativos y objetivantes. Así, y ese es un gran hallazgo de la gnoseología, la explicación y la interpretación constituirían momentos complementarios de un mismo círculo hermenéutico (Tena, 2005).

Trataremos de resumir sus principales aspectos, ya que Tena se encarga de su análisis minucioso: en primer lugar, el intento de construir, por vía etnográfica, la interpretación cotidiana de las formas simbólicas de la vida social (o interpretación de la doxa). Nos interesa subrayar una operación gnoseológica fundamental: la obtención de un ámbito preinterpretado por los actores sociales, como un antecedente a cualquier procedimiento de observación científica; luego se trata de recorrer las fases analíticas que corresponden a la "hermenéutica profunda". Es importante destacar, que así como lo plantean los recorridos metódicos del pensamiento complejo, esas fases no deben considerarse en forma secuencial, sino como dimensiones analíticamente distintas de un mismo aunque complejo procedimiento interpretativo: el análisis histórico-social para reconstruir las condiciones productivas y de recepción de las formas simbólicas de la vida social (también concebida como doxa); el análisis de la estructura interna de las formas simbólicas, y finalmente, la interpretación y reinterpretación, apoyándose en las etapas anteriores. Se trata, y esto es verdaderamente significativo, de entender que el proceso de interpretación es también un proceso de reinterpretación. Es decir, se trata de reinterpretar lo ya interpretado en la vida cotidiana.

Tena señala acertadamente, que la propuesta metodológica de Thompson es quizás, la más completa y ambiciosa entre todas las que han sido presentadas en el ámbito de la concepción interpretativa (o semiótica) de la cultura. Permite integrar, por una parte diferentes técnicas de análisis de manera sistemática y coherente, y explota todas sus virtualidades, pero a la vez reconoce sus limitaciones particulares. Por último, si el paradigma de Thompson destaca la dimensión hermenéutica de la cultura, no se presenta como una posición metodológica excluyente ni siquiera respecto del positivismo que critica, coincidiendo con el espíritu de Habermas cuando realiza su monumental reflexión sobre las teorías acerca de las sociedades modernas.

En fin, este proceso analítico que ahora presenta Tena, muestra con claridad los retos que enfrentan los investigadores que han percibido el estado en que se encuentran el análisis de procesos urbanos -y que se extiende a la inmensa mayoría de los ámbitos del conocimiento, que están "impensando" ya las disciplinas positivistas, neoestructuralistas y tecnopragmáticas de nuestra "era de la información": un estado que no es tal en sentido literal sino que se trata de un monumental proceso de transformación del conocimiento, y que nos está conduciendo a un cambio paradigmático vinculado con el nacimiento del pensamiento complejo.

Naturalmente, y esta condición la cubre Tena, no se trata de sumarse a visiones de "lejos y de fuera", por decirlo con las palabras del autor, sino de penetrar al interior mismo de los procesos urbanos -que son al mismo tiempo sociales y culturales, simbólicos y territoriales, etcétera- y a través de perseguirlos en su historicidad, construir una propuesta no sólo para interpretarlos de una manera nueva, de alta densidad capaz de dar cuenta de la complejidad urbana de nuestras ciudades modernas (plenas de ciudadanía, de imaginarios simbólicos y memoria colectiva, de producción y reproducción material y pletórica de ideas que conforman un universo noosférico en el más amplio sentido moriano,
 de dimensiones inconmensurables), sino de ejercer una fuerza que contribuya a la construcción de la ciudad misma, de sus espacios y su gente, y esto por decirlo con poco.

No habría que repetirlo, pero es necesario hacerlo en estos comentarios, que Tena construye una teorización epistemológica -metodológica, a través del "hallazgo"-para muchos de nosotros- de la hermenéutica profunda para llegar a una reinterpretación de la cultura urbana, y con esto potenciar el concepto fundamental del proceso de urbanización sociocultural.

Y es necesario subrayar la demostración que se hace en este trabajo de la utilización de la estrategia de no exclusión a priori, de concepciones, métodos, acerca de la cultura urbana, sino para aprovechar la sinergia que se produce cuando se confronta la situación de la problemática urbana de las ciudades latinoamericanas y la de su teorización e interpretación. Esta estrategia lo llevó a tomar en cuenta una masa de autores y de estudiosos de los procesos urbanos, que hubiesen conformado un "holismo" incontrolable de no haberse aplicado un instrumento epistemológico capaz y comprensivo, como la hermenéutica profunda, el pensamiento complejo y las aportaciones de la literatura crítica actual -cuando menos de la segunda mitad de los ochenta a la primera mitad del 2000- en los estudios urbanos.
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� En efecto, Giménez (1992) apunta: "En nuestros días se multiplican las voces que exigen acallar las querellas de escuela y proponer integrar todas las tradiciones polarizantes en una nueva teoría general de la sociedad, capaz de dar cuenta, en un generoso movimiento de aufhebung, tanto de la estructura como de la acción social dotada de sentido; tanto de los determinismos como de la libertad de los actores; tanto de lo macro como de lo micro; tanto del orden como del conflicto; tanto de la dimensión normativa como de la dimensión interpretativa: tanto del sistema como del mundo de la vida".


� Rafael López Rangel, ¿Repensar la metrópoli? [ponencia], Congreso UAM-X, México, D.F., octubre de 2005.


� A propósito del surgimiento de las teorías y las ideas, E. Morin, uno de los constructores más importantes del pensamiento complejo, nos dice: "¡Qué prodigiosa reunión de determinaciones sociales, culturales e históricas se precisa para que nazca la menor idea, la menor teoría! De este modo, existen las determinaciones del lugar, del 'clima', del momento histórico. Existe, y ello es capital, la determinación sociocéntrica que toda sociedad impone a los conocimientos que en ella se forman, y existen, en el seno de las sociedades modernas, las determinaciones de clase, de casta, de profesión, de secta, de clan. Estas determinaciones se envuelven, se impenetran y refuerzan entre sí". Y continúa con una aseveración contundente: "Sería insuficiente atenerse a estas determinaciones que pesan desde el exterior sobre el conocimiento. Hay que considerar también los determinismos intrínsecos al conocimiento, que son mucho más implacables". 


� En el sentido de Edgar Morin, en El Método (varias ediciones).





